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Psikanaliz literatiiriinde bir siiredir aktarimin, ashinda kisinin ¢ocuklugundaki onemli
figiirlere yonelik davrams ve duygularimin yer degistirmesi (displacement); aktarim
nevrozunun ise, -diirtiiler ile diirtiilere karsi olan savunmalar arasindaki- cocuksu
catismalarin, aktarim figiirii olarak islev géren analiste dogru yer degistirmesi oldugu
yoniinde genel bir anlayis yayilmistir. Bu yazimda belirli bir kisilik organizasyonunun
(icsel kisilik yapisinin), aktarimin klinik ~ goriintiisiinde oynadigi rol uzerine
odaklanacagim. Belirli kisilik organizasyonlarinin, belirli ve “ortak” bazi aktarim ve
ayni zamanda karsiaktarim tepkileri olusturduguna dair érnekler verecegim.
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Kisilik organizasyonunun degerlendirilmesi, basitce semptomlara ve karakter
ozelliklerine basvurmaktan ziyade, hastanin kendilik ve nesne temsillerinin dogasi
incelenerek yapilir. Bir kisilik organizasyonunu degerlendirirken iki benlik islevine goz
Onlinde tutariz: ayirt etme yetene8i (differentiation) ve biitlinlestirme yetenegi
(integration). 1lk kavram, bireyin kendilik imgelerini nesne imgelerinden ayirabilme
becerisine isaret eder. Ikincisi ise, bireyin libidinal yatirim yaptig1 kendilik imgeleri
(“iy1” kendilik imgeleri) ile saldirgan yatirim yaptig1 kendilik imgeleri (“kotii” kendilik
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imgeleri) ile birlestirilmesini belirtir. Birey, “iyi” ve “koti” nesne imgeleri i¢in de

aynisin1 uygular. Cocugun zihninde, karsit imgeleri bir arada butunlestirmeye bagladig:
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onemli bir kavsaga (Klein, 1946) ulasana kadar, birbirine karsit olan “iyi” ve “koti”
imgeleri ayri tutan gelisimsel bir bélmeye (developmental splitting) vardir. Karsit
imgeleri bir dlgiide birlestirip butunlestiremiyenler: gelisimsel bolmelerini savunmact bir

bolmeye (defensive splitting) doniistiiriirler.

Analistlerin ¢ogunlukla asina oldugu, dort kisilik organizasyonu vardir (aslinda kisilik

organizasyonlarinin listesi daha uzundur)

1-Nevrotik Kisilik Organizasyonu
2-Narsisistik Kisilik Organizasyonu

3-Sinir (Borderline) Kisilik Organizasyonu
4-Psikotik Kisilik Organizasyonu

Ilk kisilik organizasyonuna sahip kisi, hem ayristirmayi, hem de biitiinlestirmeyi
yapabilir. Ikinci ve {igiincii kisilik organizasyonuna sahip kisiler farkli derecelerde
ayristirmay1 yapabilir, fakat yine farkli derecelerde biitiinlestirmeyi yapamaz, dolayistyla
bu hastalarda savunmaci bolunmenin yogun olarak devam ettigini goruruz.. Bu nedenle
bu hastalarda kendilik bozukluklar1 vardir. Psikotik kisilik organizasyonuna sahip kisi
ise, biiyiik olgiide hem ayristirmayi, hem de biitiinlestirmeyi yapamaz ve bu yilizden daha
agir kendilik bozukluklar1 vardir. Her kisilik organizasyonuna bagli baska ozellikler de
vardir. Ornegin, gercegi degerlendirme (reality testing) fonksiyonu hastanin sahip oldugu

kisilik organizasyonuna gore degisir.Bu yazimda her icsel kisilik yapisinda gorulen tum



ozellikleri incelemeyecegim. Yalniz ilk uc kisilik organizasyonuna aid olan aktarim
fenomenlerini ve analistin bu aktarimlara karsi verdigi genel reaksiyonlari anlatacagim.
Psikotik hastalari analize almadigimiz icin onlarin ortaya cikardigi ve icsel kisilik

yapilarinin ozelligini gosteren aktarimlari anlatmayacagim.

Gorulecegi gibi nevrotik kisilik organizasyonu olan bir kiside aktarim nevrozu
eninde sonunda odipal catismalar uzerine odaklanir. Buna karsi icsel yapisi narsisistik
veya sinir kisiligi olan hastalarda en onemli aktarim gelismesi bu hastalarin kisilik
yapilarindaki bozukluklari duzelmek wuzerine odaklanir ve be bu tur hastalarin
butunlestirme fonksoyonlarini gelistirirler. Ikinci ve ucuncu kisilik organizasyonalari
olan hastalar butunlestirme fonksiyonlarini gelistirdikten sonra icsel yapilarini nevrotik
kisisel organizasyonuna dondururler. O zamn onlar da odipal problemlerini analize
getirirler. Fakat, odipal devreye gelen “normal’ bir cocuk gibi davranirlar: Butunlesmis
bir kendilik ve butunlesmis nesne temsillerine sahip olarak ilk defa odipal bir durum ile

karsi karsiya gelmis gibi olurlar.

Konuma klinik ornekler verek yaklasacagim

Klinik Ornekler:

1- Nevrotik bir aktarim ve aktarim nevrozu hikayesi

Otuzlu yaslarin ortasinda olan ve takintili (obsessive) bir karaktere sahip bir doktor olan
George, karisinin kendisini terk etmesi iizerine yasadigi saskinlik ve sikintilar i¢in analize
girdi. Analitik siirecte, yedi yillik evlilikleri boyunca karisina tam bir kole oldugu her
ikimiz i¢in de netlesti. Karisina biitgesini asan hediyeler vererek, bu isler i¢in vakti
olmamasina ragmen bulagiklar1 yikayarak ve c¢opli dokerek; karisinin uyumasina
yardimc1 olmak igin elleri yoruluncaya dek sirtin1 ovarak onu memnun etmek i¢in kendini

paralamisti. Tiim bu boyun egen davranislarin altinda, bir kadina bagimliligin inkar1 i¢in



ugrastigini ve sessiz bir diismanlik hissettigini anladim. Karis1 onun bu yaltak¢iligindan

usanmakla kalmayip, diismanligini sezdi ve onu terk etti.

George’un annesi, aslinda asil bir aileye dogdugu fantezisine sarilan, evlat edinilmis bir
cocuktu. George dogdugunda ona sanlt biri olarak taninma tutkusunu devretti ve ondan
biiylik bir {ine kavusarak kendi fantezilerini gergeklestirmesini bekledi. Annesinin bu
tutumu, oglunun eski karis1 da dahil olmak iizere, kadinlart memnun etmek i¢in bir kole

gibi davranmasini ve onlara olan daimi 6fkesini bir dl¢iide acikliyordu.

Odipal yasa ulastiginda, George’un annesiyle zaten gerilimli olan iliskisi bu karmasaya
eklendi. Annesinin, geceleri kocasinin yatagindan ayrilarak ev i¢inde odadan odaya,
yataktan yataga dolagsma aliskanligi vardi. Bu 6dipal donemdeki erkek cocukta, yaninda
kendisini agagilanmis hissettigi babasina karsi, annesi lizerinde hak iddia etme fantezileri
uyandirdi. Biiyliyen oglan, babasini gecebilecegi ve ondan daha iyi bir adam olmakla
kalmayip, annesi tarafindan da ¢ok daha fazla sevilebilecegi inanciyla gizli bir gurur
yasiyordu. Ancak bu tlir Odipal-ensest arzulart1 oldugu i¢in babast tarafindan
cezalandirilabilecegi fikrinden de kacamiyordu. Babasi, siklikla kii¢iik George’u annesini
giicendiren davraniglari yiliziinden doverdi. Bu davranislar genellikle ¢ocugun annesinden
bagimsiz/6zgiir olma arzusunu yansittyordu. George, babasimnin Oniinde egilmek ve

doviilmeye razi olmak zorundaydi.

George’un babasi, oglunun evlenmesinden kisa bir siire sonra kanserden 6ldii. Babasi
olum yataginda can cekisirken George enteresan bir harakette bulundu ve can cekisen
babasinin tam altindaki odada Kkarisi ile cinsel iliski kurdu. Kendisi karisi ile sevisirken
ust katta babasinin son nefesini vermekte oldugunun da farkindaydi. Analizde iken bu
olayla ilgili ¢agrisimi onu, babasi oliirken karistyla seks yapma arzunu ve bu eylemin
oncelikle 6len adama, oglunun artik kendi kadminin oldugunu ve babasinin kadiniyla
(George’un annesi) ilgilenmedigini gésterme amacinda oldugunu anlamaya yoneltti. Bir
diizeyde bu, babasi O6lmeden hemen oOnce, Odipal ¢atigmasini biiyiilii bir sekilde

coziimleme arzusuydu; yasl adama “Gordiin mii? Benim kendi kadinim var, senin de



kendi kadinin, yani annem. Her ikimiz de kendi kadinlarimizlayiz. Rekabete, cinayete

veya igdise hi¢ gerek yok” demenin bir yoluydu.

Analizdeki iiclinci yilimin basinda, George’un 0Odipal karmasasini g¢abucak ¢dzme
seklindeki biiyiilii arzusunun farkina varmasi ve bu ¢dzlilmemis 6dipal karmasay1 daha
derin ve duygusal bir bicimde kavramasi, babasinin temsiline daha yakin hissetmesini
sagladi. Bunun sonucu, artitk kaybinin yasimi tutabilirdi. Analizinin {i¢ilincii yilinda,
babasimin yasini tuttuktan sonra George, ddipal g¢atigmasimi tiim siddetiyle analize

getirebildi ve tam anlamiyla bir aktarim nevrozu gelistirebildi.

Aktarimda ben, 6dipal baba oldum. Hasta, baska bir psikiyatristin sekreteriyle iliskiye
girdi. Bu psikiyatrist bir kac defa George’un ruyalarina girdi. Ruyalarda psikiyatristin
biyigi vardi. O donemde meslektasim degil, ama ben biyikli olduguma gore, George bizi
tek bir imgede kaynastirtyordu/birlestiriyordu. Boylece george icin, George, psikiyatrist
(ben) ve sekter uclu odipal karakterleri temsil ediyorduk .Higbir sey sOylemeden,
aktarimin ¢aligilabilir bir aktarim nevrozu halini almasin1 bekledigimde, bu iliskiyi bitirdi
ve seanslar sirasinda beni agikca kiiciimsemeye, ama ayni zamanda benden korkmaya

basladi. Yine karigmadim.

Sonra ofisimde bir merasim (ritiiel) gelistirdi. Uzanmadan 6nce divanda oturuyordu ve
kontakt lenslerini ¢ikartiyordu. Seans bittikten sonra da tekrar divanda oturuyor ve
gitmeden Once lenslerini yerlestiriyordu. Bir anlamda, sembolik olarak gozlerini benim
yanimda ¢ikartiyordu (kendi kendini igdis etme) ki bdylece, onu igdis edemezdim —
clinkli zaten igdis edilmisti. (Benim kadinimi, sekteri, benden caldigi icin igdis kaygisi
yukselmisti.) Benim bir temsilim olan baska bir psikiyatriste kontakt lenslerini
cikartmay1 unutarak saldirdigini ve korneasini zedeledigini gordiigii bir riiya goérene
kadar, bu merasimle ilgili hi¢bir sey yapmadim. Yukardaki ruyayi gordukten sonra
George divanda kaygilandi ve sonra ona, bu merasimi nasil anladigimi (yani aramizda
alevlenmis olan odipal transference nevrozunu) sdyledim. Bundan sonra bu merasime son
verdi, ancak gozlerini 20/20 bir gérmeye kavusturacak mucizevi bir tedavi olduguna dair

fantezileri oldu. Yine, bliylli bir sekilde igdis edilmesini tersine ¢eviriyordu Bu



yorumlandiginda, benimle daha acik acik 6dipal ¢atigmalara girmeye basladi. Benden
“hafiza kutusu”nu agmak i¢in onu hipnotize etmemi istedi ve ona hipnoz araciligryla
“onun i¢ine girmemi” istedigini sdyledigimde, aklina benim egri bir penisim oldugu fikri
geldi; ben palasiyla (egri penis) insanlarin basini kesen korkung bir Tiirk’tiim. Divanimda
bembeyaz kesildi ve kaygiyla titredi. Sonra kendisinin de egri bir penisi oldugunu
hatirlayarak, benimkinin ¢ifte egimli oldugunu diisiindii ve sonunda, haftalar sonra,
benimkinin S harfi seklinde olduguna karar verdi. Ona goére “S” yilan kadar, kaka
anlamina da gelmekteydi (Cevirmen Notu: Ingilizce’de yilan [snake] ve kaka [shit]
kelimeleri “s” harfiyle baslar).

George, dort yasindayken oturma odasina kakasini yaptigini ve ailenin kdpeginin
diskisin1 yedigini hatirladi. Bu olayla baglantili duygulanimini hayret, keyif ve korkuyla
hatirladi. “Kaka gii¢liidiir” diye acikladi. Ona, eger biri digerinin bir viicut maddesini
veya parcasint yerse, Otekinin giicii gibi niteliklerini de calabilecegi fikri iizerinde
diisiinmesini sdyledim. Bu onu, oral seks fantezilere yoneltti ve penisimi yeme arzusunun
farkina vardi. Giinler boyunca divanda, bu fantezilerinden soz etti, kaygiyla titredi ve ben
cogunlukla sessiz kalarak, kendi igdis kaygisini deneyimlemesine ve sahiplenmesine
firsat verdim. Cok ge¢meden babasiyla ilgili “iyi” seyler sOyleyebildi ve kendisini
babasiyla arkadasca olmaktan alikoyan annesine olan 6fkesinin farkina varabildi. Sonra,
yavasca bana karst da arkadasca olmaya basladi. Odipal karmasasini derinlemesine

calisma yoniinde ilerliyordu.

Deneyimli analistler i¢in bu ornekte siradisi bir sey yoktur. George 'un yaptigi, aktarim
ve aktarim nevrozu kavramimin klasik tammiyla kolaylikla agiklanabilir. George,
ozellikle karmasasinin onceden bilingdist olan yonlerine dikkati c¢ekilince, igindeki
karmaganin karsit yonlerini sahiplendi. Bu ornekte analist kokeninin bir kismini hastanin
cocukluk deneyimlerinden alan icgiidiisel diirtiiler ile onlara karst gelistirilen
savunmalar arasindaki ¢atismalarin yer degistirildigi odak kisi olmaktadir. Hastanin
aktarim nevrozu swasinda yasadigi duygular simdiki zamanda bir sekilde canlidir,
boylece yorumlandik¢a kisiye ozgii/ hale gelmektedir. Hasta, yapilan yorumlar ve

analistin ofisinde tekrar etmekte olduklar: arasindaki baglantiyi anlayarak ikna olur.



2- Narsisistik bir aktarimin nevrotik bir aktarima doniisme hikayesi:

Brown, psikanalize basladiginda 30 yasindaydi. Kendisini diinyanin merkezi olarak gdren
ve digerlerinden iistiin olduguna inanan bir adamdi. Karisiyla birlikte iki kizlar1 vardi.
Karis1 ligiincii cocuklarini -bir erkek- dogururken bebegin sagligiyla ilgili bazi sorunlar
oldu. Fiziksel acidan “miikemmel” olarak biiylimeyebilirdi. Brown’un anne tarafindan
atalarinda biri Amerika Birlesik Devletleri’nin dogusunda 6nemli bir role sahipti. Brown,
celimsizoglunun, aile adinin “6zelligine” zarar verdigini hissetti. Brown’un benlik saygisi
tehdit altindaydi. Dolayisiyla, oglunun dogumundan kisa bir siire sonra, bir yargicin kizi
olan ve babasinin ofisinde ¢alisan bir sekreteri bastan ¢ikardi. O dénemde, yine avukat
olan Brown’un babasi taninmis bir hukuk firmasinin basindaydi. Brown da babasinin
firmasinda ¢alisiyordu. Brown’a gore, yargicin kiziyla olan iliskisi “harika” bir ask
iliskisiydi. Kiz hamile kaldi, kiirtaj oldu ve iliski sona erdi. Brown olduk¢a kaygili bir

hale geldi ve tedavi arayisina girdi.

Yiizeysel olarak, Brown’un babasinin firmasinda sekreter olan yargicin kiziyla iliskisi,
odipal catigsmalarla baglantili gibi goriindii. Akla gelen su olabilir: “Kusurlu” bir ¢gocuk
sahibi olmak (kendi penisinin temsili), Brown’un igdis edilme kaygilarin1 harekete
gecirdi ve sonugta Odipal bir zafer i¢in, babasina/yargica ait bir kadin1 bastan ¢ikardi.
Kadin, anne figiiriinii temsil ediyordu. Celiskili bir bi¢imde, 6dipal zafer girisimi ve

kadinin bebegi kiirtaj ettirmesi, Brown’un igdis edilme kaygisin1 artirdi.

Brown’un analizi basladiktan sonra, Odipal meselelerin Brown’un zihinde “aktif”
olmadigint anladim. Eger tedavisinin baslangicinda hastanin odipal catismalari uzerinde
dursaydim hastaya yrdim edemiyecektim. Hastanin ana endisesi, psikanalitik literatiirde
“biiyiiklenmeci (grandiose) kendilik” (Kohut,1971; Kernberg,1975; Volkan, 1976) olarak
bilinen, kendisinin igsel goriintiisiinii korumakti. “Kusurlu” bir ¢ocuk sahibi olmak,
biiyiiklenmeci kendiligine bir darbeydi ve bunu tekrar kurmak icin o6zel bir sevgili
secmisti. Analizin ancak ikinci yilinda ondan 6grendigime gore, yargicin kizi bir cok

sorunlari olan bir kisiydi. Cekici degildi ve kleptomanikti. Midesindeki bir timor



viicudunda ¢irkin yaralar birakarak alinmisti. Disleriyle ilgili bir sorunu vardi ve tiim

disleri ¢ekildigi i¢in takma dig kullaniyordu.

Brown’la oral seks yasarken takma dislerini ¢ikartmis olmasinin, Brown’un “disli vajen”
korkusunu hafiflettigi diistiniilebilir. Klinik calismalarimiz bazi erkek cocuklarinin disli
vajen fantazileri oldugunu gosterir. Brown kiz arkadasinin durumunu an;atica akla ilk
gelen onun da bilincdisinda “disli vajen” fantazisi olmasi ihtimaliydi. Ancak analizin ilk
yillar1 boyunca Brown’un ana odagi, psikoseksiiel meseleler olmadi. Bu kadini
biiyiiklenmeci kendiligini beslemek icin kullanmusti. iliski siiresince, aklinda siirekli
olarak kendisini fiziksel ve zihinsel anlamda sevgilisiyle kiyaslhiyordu ve kolaylikla
kendisinin istiin olan oldugunu hissedebiliyordu. Sevgilisi, biiyiiklenmeci kendiligini

kazanmasina yardimci oldu.

Simdi gelelim Brown’in “narsisistik aktarimi”nin bazi yonlerinin hikayesine:

Brown analizine monoton bir sesle basladi. Ilk belirgin aktarim gostergesi, analiz
basladiktan birka¢ hafta sonra belirdi. Bir seyahatinde, Ingilizce'yi aksanl bir sekilde
konusgan “yabanci bir kadin1 bastan ¢ikardi (analist Tiirk’tlir ve Amerika’ya go¢ etmistir.
Bu sebeple “bir yabanci”dir ve bu kadin gibi Ingilizce’yi aksanli konusmaktadir). Brown
bu kadina kars1 higbir sicaklik hissetmeden onu becerdi ve degersizlestirdi. (Bu aktarim
baglantili eylemde Brown, “daha diisiik” statiide bir kisi bulma, kendini bu degersiz
kisiyle karsilastirma, {iste ¢ikma ve biiyliklenmeci kendiligini besleme dongiisiinii

tekrarlamis oldu)

Analizinin ilk yillarinda, Brown’un narsisistik kisilik organizasyonu gelistirme
sebeplerini 6grendim. Boyle bir organizasyon gelisimini destekleyen oldukga tipik bir
cocukluk Oykiisii vardi (Volkan and Ast, 1994) . Ona “6zel” olarak dogdugu ve iinlii bir
Amerikan lideri olan atasinin uzantis1 oldugu hissini gegirirken yeterli sevgi veremeyen

soguk bir anne ve mesafeli bir baba.



Brown, bana olan narsisistik aktarimini bir benzetmeyle ¢ok giizel tanimladi. Bir
gazetedeki Oliphant karikatiirlerinden bahsetti. Herkesin bildigi gibi, Oliphant
karikatiirlerinde, ana resmin kenarinda minik figiirler olur. Brown, bana bu kenar
figiirlere benzedigimi sdyledi. Divanda zengin fanteziler iiretti ve bu hayali olaylar

dizisiyle mesgul oldu.

Zaman gectikce Brown, divandaki fantezilerine “demirden top”, “comert kadin™ ve
“tecaviize ugramis kiz” gibi isimler verdi. Divanimda yatarken basit¢e soyle derdi:
“Bagska bir soyle soyle fantezi kurdum- ya da kuruyorum”. “Demirden top” narsisistik
kisilik organizasyonuna sahip bir hastanin olaganiistii bir krallikta, digerlerini kralliginin
disinda birakarak yalniz yasadigi, oldukea tipik bir “cam fanus fantezisi’ydi. “Cam fanus
fantezileri” buyuklenmeci kimligi olan kisilerin cok tipik fantazileridir. Kisaca, hasta
buyuklenmeci kendiligini bir cam fanus altina koyor ve “ac kendiligini” simgeleyen her
kisiyi disarda tutar. (Volkan and Ast, 1994). Brown buyuklenmeci kimligini bir demirden
top ic9ne koymustu ve bu topun disinda kalmistim. “Coémert kadin”, onu kayitsiz sartsiz
seven ve besleyen ideal bir kadim1 bulmay1 tanimladig1 fanteziydi. “Tecaviize ugramis
kiz” fantezisi ise, yargicin kiziyla yasadigi gercek iligki lizerine yapilan gesitlemeleri

yansittyordu.

Brown, analizinin ancak dordiincii yilinda beni bagka bir insan olarak deneyimlemeye ve
merak etmeye basladi. Oliphant karikatiirlerini hatirlayarak soyle dedi: ... kenardaki
minik figiirler, ana karikatiirden bile daha Onemlidir aslinda. Ben sizi (analisti)
cergevenin disinda biraktim, ama derinlerde her zaman sizinle yogun bir sekilde
ilgiliydim.” Burada Brown’un aktarimindaki bu biiyiik degisime yardimci olan teknik
tepkilerimi agiklamiyorum. Ancak kisaca, fantezilerini “gecis (transitional) fantezileri”
olarak anlamamin ve yorumlamamin 6nemli bir unsur oldugunu sdylemek istiyorum.
(Volkan, 1973) Brown, fantezilerini yalniz “krallig1” (biiyliklenmeci kendiligi) ile benim
aramdaki bir oyuncak ay1 (“gecis objesi,” Winnicott, 1953) obje olarak kullaniyor ve

bdylece benimle olan iliskisini kontrol ediyordu.
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agida narsisistik aktarimin coziimlenmesinin ve Brown’un nevrotik aktarima dogru
Asagid tik akt 1 B i tik akt d

gelisiminin kisa bir hikayesi anlatilmaktadir:

“Sekizinci Henry” fantezisi dedigi yepyeni bir fantezi getirdi. Gergekte o siralarda,
Sekizinci Henry iizerine bir kitap okuyordu. Bu Ingiliz Kral, Amerikanin baslangicinda
bir lider olan atasi Ingiliz oldugu i¢in Brown’un kendi biiyiiklenmeciligini temsil
ediyordu. Sekizinci Henry, sisman bir kisiydi ve dolayisiyla bebekligindeki —Brown’un
bebekligi sirasinda gergekten obez olan- “kétii” anneyi de temsil ediyordu. Fantezisinde
Brown, “yabanc1” bir giiciin (“yeni nesne”olan analist, Leowald, 1960 ) himayesinde yeni
kurulan demokratik bir koloninin lideri olarak ingiltere’deydi; bu Ingiltere’ye rahat bir

demokratik hayat tarz1 getirmek {izere tasarlanmusti.

Okudugu kitapta, Tiirklerle (analist) ilgili olarak o donemdeki gii¢lerini ve Viyana
kusatmasini anlatan bir dipnot vardi. Brown, benim “giictimii” aldi, onu “selim bir giice”
dontistiirdii.  ve kendi biiyiiklenmeci kendiligi ile “sisman anne” imgesini
evcillestirmek/uysallastirmak i¢in kullandi. Fantezisinde Sekizinci Henry’yi yakaladi,

hapse att1 ve zalim Kral’in giivenle uzaklastirildigini hissetti.

Brown, hayalinin 6teki anlamlarini anlamaya devam etti. Asir1 yiyen ve bu yiizden
sisman olan Sekizinci Henry’nin, kendi biiyiiklenmeci kendiligi ile “sisman” ve “koti”
annesinin yani sira, yargicinin kizina veya aktarimda bana yiikledigi ve bdylece
biiyiiklenmeci kendiliginden boliinmiis tuttugu kendi degersiz (sevgiye ag¢) yonlerini
temsil ettigini anladi. Dolayisiyla Sekizinci Henry hayali, onu biyiiklemeci ve ag
kendilik imgeleriyle bir araya getiren “kritik bir kavsagir” (Klein, 1946) temsil ediyordu.
Boylece, birlesik/kaynasmis  bir kendilik temsili gelistirdi ve nevrotik bir kisilik

organizasyonuna dogru ilerledi.

Sadece nevrotik bir kisilik organizasyonu gelistirdikten sonra, yargicin kiziyla yasadigi
iliskinin 6dipal ve psikoseksiiel boyutlarin1 deneyimleyebildi. “Demirden top” artik
bliyliklenmeci  kralligina degil, testislerine gonderme idi. Narsisistik kisilik

organizasyonuna sahipken, en iyi cinsel organlarin onda olduguna inantyordu. Simdi ise
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haya torbalarindan birinin digerinden daha kii¢iikk oldugunu fark etti. “Testislerini”
inceleyen, ona normalde testislerin boylarinin farkli oldugunu sdyleyen ve normal,

“ortalama” bir erkek oldugu konusunda giivence veren bir doktora gitti.

Brown vakasinda, analizin ilk yilarinda gosterdigi aktarim bizi bu kavramin klasik
tamimini genigletmeye zorlamaktadir. Brown, kendi a¢ ve degersiz yonlerini kendine ait
olarak deneyimlemedi, kendi degersiz yonlerini temsil ettigimin farkina varmaksizin bana
cogunlukla bir “hi¢misim” gibi davrandi. Analizinin sadece dordiincii yilinda, oncesinde
valniz, fakat sanl olan kralligina girmeme izin verebildi. Sonrasinda karsit imgelerini
sahiplendi, benim temsilimi biitiinlestirdi ve sonugta kendisi de normal “ortalama’ bir

birey olabildi. Ancak bu gelismelerden sonra klasik aktarim nevrozunu gosterebildi.

3- “Onemli bir kavsaga” ulasan “simnirda” bir aktarim hikayesi:

Saul, analize gelen veya analistlerin kolaylikla analize kabul edecegi tiirden borderline
kisilik organizasyonuna sahip, tipik bir kisi degildi. Fakat, onu “bdliinmiis (split)
aktarim1”nin Gykiisiinii anlatacagim, ¢linkii Saul’le 1970’lerdeki ¢alismamdan beri baska
higbir hastam, bana boyle bir aktarimi bu kadar acik olarak gostermedi ve higbirinin

hiyerarsik evrimi de ki kadar somut olmadi.

Saul, ¢ocukken bir kosede oturur, kendini sallar ve riiya icinde yasarmis gibi goriiniirdii.
Konusuldugunda cevap vermezdi. Dort yasindayken tiim s6zciik dagarcigr alt1 kelimeden
olusuyordu: selam, anne, baba, seker, domuz ve giile-giile. Alt1 yasina kadar konusmaya

baslamadi.

Saul’lin ebeveynleri zengindi ve ogullari i¢in yardim almaya kararliydilar. Saul, 6zel
okullara gonderildi ve farkli davranis degistirme tekniklerine maruz kaldi. Saul, ergenlige
ulagtiginda muntazam konusmaya ve ayni zamanda bir siirii kitap okumaya bagladu.
Sonunda, ergenliginin sonlarinda iinlii Chestnut Lodge Hastanesi’ne gonderildi. Orada

hem yatakli, hem de ayakli hasta olarak seneler gecirdi ve psikanalitik yonelimli bireysel
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terapi aldi. Bu sayede i¢ diinyasin1 borderline kisilik organizasyonu diizeyinde
birlestirebildigini saniyorum. Sonra gelisimsel basamaklarda ilerlemesine yardimci

olmam i¢in bana gonderildi. Onu divanda, hafta dort seanstan bes sene kadar gordiim.

Saul, beni gormeye geldiginde calisigim Virginia Universitesi’ne dgrenci olarak yeni
girmisti. Bulug caginda ve sonrasinda Saul, matematik, fizik, astronomi ve sosyal
etkilesim gerektirmeyen ya da duygusal igerigi olmayan diger Ogrenim alanlarinda
calismalar yapmisti. Kendisinin “dahi” olduguna inanmaya baslamisti ve annesi
tarafindan da bu yonde cesaretlendirilmisti. Bununla beraber, “geri zekali” olduguna dair
kendilik temsili siiregelmisti. Nesne temsillerini de “dahi” ya da “geri zekali” olarak
boélmiistii. Virginia Universitesi’ne geldigine aligveris yapmay1 ve gecimini saglamayi
iceren giinliik rutin etkilesimler disinda, her durumda yalniz bir yasam siiriiyordu.

Digerlerini, 1Q’lartyla ilgili kendi tahminine gore yargiliyordu. Baskalarinin onun i¢in
kullandig1 tek olgiit buydu. Fazla kiloluydu ve bir penguen gibi yiiriiyordu. Seanslarina
yagli pantolonlarla geliyordu ve genellikle gomlek ceplerine ve gémleginin altina tuvalet

kagidi dolduruyordu. Bazen tuvalet kagidi kollarindan sarkiyordu.

Bana, annesinin tuvalet egitimi verirken baskict oldugunu anlatabildi. Bir buguk yasindan
beri kabiz olma belirtisi gosterdigi her an annesi ona lavman yapmistt. Cok gecmeden,
Saul’iin erken yasami hakkinda bir formiilasyon yapabildim. Musevi olan babasi kiicilik
bir ¢ocukken Avrupa’dan Amerika’ya gitmis ve hurda metal biriktirerek ve satarak bir
servet kazanmigti. Egitimli bir insan degildi. 40 yasindayken kii¢lik bir kasabadan gelen,
miizik yetenegi olan, kolej mezunu ve kendisinden yirmi yas daha geng olan yetenekli bir
Hiristiyan kadinla evlendi. Kadin, farkli bir kiiltiirden ve dinden olan daha yash bir
adamla evlenmeseydi, biiyiik bir piyanist olabilecegine inandig1 i¢in hayal kirikligina
ugramistt ve pismandi. Kendisini kocasindan kiiltiir ve egitim olarak gizlice daha iistiin
gorliyordu. Onun aklinda kocasi sadece, baskalarinin pisligini biriktirip satarak servet
yapan cahil bir adamdi. Ailede gizli bir “bolme” vardu. i1k ogul babaya aitti. Anne, ikinci
oglu olan Saul’ii uzantisi olarak kendine istiyordu. Cocuga sik¢a lavman vererek onun

temiz, iistiin ve “pislikle” kirlenmemis olmasini istiyordu.
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Saul’lin ilk belirgin aktarim gostergesi, beni annesi gibi algilamasiydi: Tuvalet kagitlari,
ofisimde temizlenmeye, dolayisiyla “iyi” ve dahi olan beni/anneyi memnun etmeye hazir
oldugunu gosteriyordu. Ancak analizinin ilk yilinda “lavman” kelimesini telaffuz
edemedigini fark ettim. “Lavman” (Cevirmen notu: Ingilizce’de “enema”) yerine
“anemi” (kansizlik) gibi bir sey sOylilyordu. Annenin baskiciligl yiiziinden onu, ayni
zamanda kan emen bakic1 imgesi haline getirdigini hissettim. “Iyi” anne imgesi, “kotii”
anne imgesinden ayrilmisti. Benimle seanslarinda Saul ya “dahi”ydi, ya da “geri zekal1”.

Onun i¢in “ortalama” diye bir kavram yoktu.

Saul, divanda ilk baslarda bir siipermen gibi, galaksiler hakkinda konustu ve digerleriyle
dalga gecti. Bazi seanslarda ‘“geri zekali”’ydi. Beni bazen dahi imgesinin devami
yaptyordu, bazen de geri zekali imgesine dahil oluyordum. Yine de bazi zamanlar
divanimda sadece sallanirdi. Benimle olan ¢alismasinin 6zellikle ikinci yilinda ¢esitli ve
acayip  yamyamlik fantezileri kurarak divanimda terapdtik olarak gerileyebildi.
Annesinin imgesini gégsiiniin icine emme ve onun emirlerini igsel haliisinasyonlar olarak
duyma seklinde mastiirbasyon fantezileri oldu. Sonrasinda psikotik aktariminda beni,
penisi vasitasiyla i¢ine emdi. Imgelerimiz kaynasti. Yavasca benim imgemi annesinin

imgelerinden ayristirmaya ve kendilik imgelerinden ayirmaya basladi.

Sonrasinda randevularina 25 dakika gec¢ gelmeye basladi. O donemlerde ofisim, Virginia
Universite Hastanesi’ndeydi. Kapim bir koridora agiliyordu. Genelde kapimi hastalarin
girmesi igin acik birakirdim. Igeri girdikten sonra kapry1 arkalarinda kapatir ve divana
yerlesirlerdi. Saul, yiiziinde biiylik bir giilimsemeyle 25 dakika ge¢ geldikten sonra
cabucak ve coskuyla divana yatarak: “Ve baska bir sey de Dr. Volkan” diyerek bana bazi
olaylar anlatirdi. Onun coskusuyla neselendigimi ve divanimda olmasindan memnuniyet
duydugumu ¢ok net hatirliyorum. Bagka bir deyisle, Saul “iyi”ydi ve ben de “iyi”’ydim.
“Ve bagka bir sey de Dr. Volkan” diyerek, her ikimizin de “iyi” oldugu son seansla, o
glinkii seans arasinda bir devamlilik yarattigini hissettim. Acikc¢asi, seanslara neden 25
dakika ge¢ basladigini merak ettim. Zihinsel olarak, siiresinin ilk yarisinda olmayip,

ikincisinde bulunarak onun seanslari, beni ve kendini boldiigiinii biliyordum.
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Bir ay kadar bekledim. Ona seanslarma silirenin ortasinda geldiginin farkinda olup
olmadigin1 sordugumda biiylik bir giiliimsemeyle tepki verdi ve soyle dedi: “Tamamen
yanlissimz Dr. Volkan”. Oylesine iyi bir ruh halindeydi ki, ben de suratimda bir
giilimsemeyle arkasinda oturdum. Sonunda aslinda vaktinde geldigini ve siiresinin 25
dakikasini ofisimin yanindaki tuvalette gecirdigini 6grendim. Oradayken benim bir
canavar oldugumu, lavman veren ve kan emen baskici anne oldugumu hayal ediyordu.
“Kotli” imgem, ofisimden bir duvarla ayrilan tuvaletle boliinmiis tutuluyordu. Ofisimde

ise bana, “iyi” bir ebeveyn imgesi yatirimi yapiyor ve beni neselendiriyordu.

Saul, beni ve kendilik temsillerini bolmeyi somut bir sekilde deneyimliyordu ve
aktarimda beni, aktivitelerine ve duygularina bir partner haline getiriyordu. Bunun
“gelisimsel bolmeye” (Volkan, 1976) baslamasinin bir gostergesi olmasini umdum.
Ayrica gelecekte kendi iki karsit yoniinii, oncelikle “onemli bir kavsak” (Klein, 1946)
deneyimle bir araya getirebilecegini umut ettim. Ofisime gelmeden 6nce 25 dakika
boyunca, tuvalette imgemle nasil iletisim kurdugunu anlattiktan sonra Saul, seanslarina

vaktinde gelmeyi siirdiirdi.

Saul’iin “onemli kavsak” deneyimi olduk¢a somut ve dramatikti. Bir giin, rutin ve rahat
bir analitik seans sirasinda Saul, aniden divandan kalkt1 ve fiziksel olarak bana saldirdi.
Saldir1 beni sasirtti. Kendimi korudum ve kimse incinmedi. Saul, benimle “temas” ettigi
birka¢ dakika boyunca duygulardan bogulmus gibiydi. Onun da sasirdigini hissettim.
Oday1 terk etti (tuvalete gittigini hayal ettim), ancak sonra geri dondii, yetiskin bir insan
gibi, net bir sesle bana saldirdig1 i¢in 6ziir diledi ve tekrar divandaki yerini aldi. Seansin
geri kalanini ve sonraki bazi seanslar1 bana yonelik bu siirpriz saldirisini, benimle fiziksel

temasini analiz ederek gecirdik.

Benim teknik bir hatam veya bilingdis1 bir eylemim bu olay1 kiskirtmis olabilir. Ancak
bunu bulamadim. Saul’iin benimle fiziksel temasiyla ilgili ¢agrisimlarini duymaya
calisarak, bu olayin “onemli kavsak™ deneyimini temsil ettigini fark ettim. O “kotii™ bir
imge olarak, “iyi” bir imge olan benimle temas etmisti ya da tam tersi. Bunun, onun i¢in

bu tiirden ilk deneyim oldugunu hissetti. Bu olay sirasinda duygularinin tagmasi, karsit
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imgeleri onarmayla ilgili ilkel kaygisini temsil etmekteydi. Kendimizi bir gocugun yerine

(154

koyarak, karsitlarin butunlesmesine baglamigsken “iyi” yoniinii “kaybetme”yle ilgili

yasadig1 panigi hayal edebiliriz.

Bu olaydan kisa siire sonra Saul, din vasitasiyla kurtulusu arayan insanlarin toplandig: bir
Hiristiyan merkezi olan The Bridge’deki toplantilara katilmaya bagladi. Bu
organizasyonun isminin onu bu yere ¢ektigini hissettim; “The Bridge” (koprii) adi, kendi
karsit kendilik ve nesne imgeleri arasinda kurmak i¢in devamli ¢abaladigi bagi
yansitiyordu. Gelisimsel bolmeden, biitiinlesmis kendilik ve o6teki temsillerine dogru
ilerleyen ve gelisen bir ¢ocuk gibi oldugu i¢in, bu faaliyetinin anlamini “yorumlamak”
icin higbir sebebim yoktu. Bir ¢ocugun gelisim basamaklarinda ilerlemesini izleyen ve
rehberlik eden bir cocuk analisti gibiydim. Saul, The Bridge’e giderek insanlarla
tanismay1 Ogrendi. Sonrasinda, kendi deyimiyle “insanlar hakkinda 6grenmek igin”
haftanin birka¢ giinii bir mahkemeye gidip davalar1 seyretmeye basladi. Ayni1 zamanda
gomleginin cebine ve altina tuvalet kagitlar tikistirmadan, sinif arkadaslarina daha yakin

oturma istegi duydu ve obezliginden kurtulmaya basladi.

Dort yone giden bir koridorda oldugu bir riiya gordii: bir kafeterya, bir berber diikkani,
bir kitabevi/kitapg1 ve bir postane. Kafeteryanin annesi, berberin babasi ve kendisinin de
kitabevi/kitap¢1 oldugunu sdyledi. Onu bir erkek (posta) (Cevirmen Notu: Ingilizce de
erkek [male] ve posta [mail] kelimelerinin yaziliglar: farkl, telaffuzlar: aynidir) yaptigim
ve bir posta gibi yeni (psisik) yerlere gonderdigim i¢in benim postane oldugumu
diisiindii. Riiyasinda ilging olan, kendisini koridorda bagirsaklarini utanmadan hareket
ettirirken gormesiydi. Riiyada Saul, lavman ihtiyact olmadan bagirsaklarin1 hareket
ettirebilme otonomisi kazandigini hissetti. Yeni bir benlik islevinin gelisimine atifta
bulunuyordu. Sonra yavasca, analiste baba figiirii olarak ilgi gostermeye basladi. Bir
Hiristiyan yeri olan The Bridge’e gitmeyi biraktt ve  Musevi yeri olan Hillel’a gitmeye

basladi. Babasinin Musevi oldugu hatirlanmali.
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Analizi bittikten ¢cok ¢ok sonra, bir havaalaninda bir kapidan digerine kosarken neredeyse
Saul'e ¢arpiyordum. Birbirimizle bu sekilde karsilasmamiza sasirdik. Bana psikolog

oldugunu ve bir tiniversitede ders verdigini soyledi.

Saul vakasi, savunmaci bir bolmenin aktarimda canlanmasindan sonra, gelisimsel bir
bolmeye doniismesine bir 6rnektir. Buradaki aktarim oykiisii, bariz bir sekilde bozulmusg
bir kendiligi ve bu bozuklugun tamiri; ve biitiinlesmis kendilik ve oteki imge ve
temsillerini gelistirilmesi i¢cin yeni benlik iglevlerinin (biitiinlestirici islevier) gelisimine
duyulan ihtiyact yansitmaktadir. Saul, yeni benlik islevierini gelistirebilmek icin
terapotik gerilemesi sirasinda beni penis vasitasiyla igine aldi; igine aldigini  “yeni bir

nesne’ye cevirerek, zihinsel biiyiime igcin onunla ve onun benlik iglevieriyle 6zdesim

kurdu.

Dissallastirmaya karsi Yansitma:

Simdi basla bir terimi tamimlayacagim: dissallastirma (externalization). Bu,
biitiinlestirilmemis “iyi” ve “kotii” kendilik ve oteki imgelerinin yansitilmasini igeren,
0zel tiirde bir yansitmadir. Bu, bir nesneye yoneltilmis 6zel diirtii tiirevine karsi savunma
olarak kullanilan tipik yansitma (projection) fenomeninden farklidir. Nevrotik kisilik
organizasyonuna sahip bir kisiyi tedavi ederken; aktarim yansitmalarinin, aktarim yer
degistirmeleriyle yan yana sergilendigini net olarak goriiriiz. Hasta, bir diirtli tiirevini
analistine yoneltir ve 6znel bir bicimde bunu analiste tahsis ederek, kendisinin bu diirtii

(1P
S

tiirevinin nesnesi oldugunu deneyimler. Benim seklinde bir penisim oldugunu hayal
eden George, buna o6rnektir. Ayrica, aslinda George’un kendisinin egri bir penisi oldugu
gercegi de Onemlidir --burada George’un, Tiirklerin pala tasiyan kisiler olarak
gosterildigi bir film seyrettigini de eklemeliyim--. Nevrotik bir kisilik organizasyonu olan
kisinin aktarim yansitmalari, genellikle yansitmalar1 kadar, yer degistirmelerini de dis
diinyadaki gercek bir durumla bagdastirmaktadir. Buna daha sonra deginecegim.
Biitiinlesmis kendilik nesnelerine sahip olmayan kisiler, digsallastirmaya daha fazla

yonelirler. Digsallagtirilmig kendilik ve nesne imgeleri -genellikle de “kotii” olanlar- ile

gergeklik arasinda ¢ok az uyum olabilir; ya da aslinda gdézlemlenebilir hi¢bir uyum
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olmayabilir. Dolayisiyla saul gibi hastalarin aktarim tezahiirlerini sezip anlamak

nevrotik kisilik yapisi olanlarin sergiledigi aktarimi sezip anlamktan cok farklidir.

Sizofreni tanisi olan geng hasta Ricky, kendini Goebbels’le 6zdeslestiriyordu ve baskici
annesine, Goebbels’in Hitler’e boyun egdigi gibi boyun egiyordu. Hitler, ona erken
cocuklugundan beri her dogumgiiniinde altin bir yiizilk verme adeti olan annesinin yerini
tutmaktaydi. Dogustan carpik olan parmaklarina ytiziikler asla girmedigi i¢in, bundan
daha zalim bir hediye diisliniilemezdi, ancak bir diizeyde ne anne, ne de oglu bu bigim
bozuklugunun varligimi kabul ediyordu. ilk saatlerden baslayarak Ricky, Alman sarabi
ictigini hissettigini soyleyerek dudaklarini emme hareketi yapti. Annesinin Hitler benzeri

imgesini bana digsallastirmist1 ve simdi beni tekrar igsellestiriyordu.

Ricky’nin durumunda, Tiirk aksanim belki de hastanin beni Alman olarak diistinmesini
dogallastirdi, ancak genellikle analistle veya hastanin ger¢eklik durumlariyla, analiste
digsallastirilan  arasindaki  “uyum” eksik ise, bu farklilik meseleyi daha da
karmagiklastirabilir ve tedirgin karsiaktarim tepkilerine sebep olabilir. Bir analist
“digerinin hizmetinde” gerilediginde (Olinick,1969), karsilastig1 biitiinlesmemis “kotii”
kendilik ve oteki imgeleri analisti agir, asabi ve huzursuz hissettirebilir ve analist olsa
bile bagirsak kramplari, mide eksimesi veya nefes alma sorunlari gibi psikosomatik
duyumlar deneyimleyebilir. Hasta “iy1” imgelerini analiste dissallastirdiginda ise analist,
neseli veya durup dururken viicudunu bariz bir sekilde hafiflemis hissedebilir. Saul
ofisime yiiziinde bir giilimseme ile 25 dakika gec geldigindeki iyi ruh halimi zaten

acikladim.

Analistler, tipik olarak bir hastanin aktarim yansitmalarma ve yer degistirmelerine,
aktarim dissallastirmalarindan daha asinadir ve daha hosgoriiliidiir. Digsallastirmaya
maruz kalan analist ise, bOyle bir siireci baslatan veya eslik eden, gozlemlenebilir bir
gerceklige dayanma avantajindan yoksun olabilir. Ornegin, nevrotik kisilik
organizasyonuna sahip bir hastada analist, mesleki bir toplantiya katilmasi sebebiyle
erteledigi birkac saat sonrasindaki aktarim tepkisini, analistin yokluguyla kolaylikla

baglantilandirabilir. Bir analist narsisistik, borderline ve hatta psikotik kisilik
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organizasyonu olan hastalarla calistiginda, bu hastalar da analistin yokluguna tepki
verirler. Fakat analistin gozlemledigi kendilik bozukluklar1 olan hastalarin dis diinya
olaylarina verdigi ve kolaylikla tanimlanabilir olan tepkilere ek olarak analist, ayni
zamanda hastanin ona zorla yerlestirdigi ve gergeklige dayali bir noktasi olmayan
seylerin merhametine kalacaktir. Saul’lin rutin bir seans sirasinda bana saldirmasi da

buna Ornektir.

Psikanalist aday, ileri kisilik organizasyonu sayesinde egitime segilir. Gelecekteki analist
adayinin analizinin ona, kendi gézlemleyen benliginin nadiren goziinden kacan, goreceli
olarak kisa asir1 gerileme anlar1 diginda, karmasik digsallagtirmalarin birincil meseleler
oldugu bir arena saglamamasi yiiksek bir olasiliktir. Sonugta bu durum analiste, kendi
analistinin bu tiir digsallagtirmalarla bas etme tarziyla 6zdeslesmesi i¢in yeterince firsat
saglamayabilir. Nitekim bazi analistlerin, kendilik bozuklugu olan hastalar1 oldugunda ve
analistin biitlinlesmemis kendilik ve nesne imgelerinin etkin bir sekilde harekette oldugu
bir diizeyde hastayla bulusmasi i¢in derin bir sekilde terapotik gerilemesinin gerekli
oldugu zamanlarda, ‘“digerinin hizmetinde” yeterince gerileyemedigine inaniyorum.
Benim izlenimime gore cogu psikanalitik enstitii, agir kendilik bozukluklar1 olan
hastalarin psikanalitik tedavisi i¢in yeterli egitimi agik¢a saglamamaktadir. Bir analist
adayinin, kendilik temsillerinin biitlinlestirilmedigi kisilik organizasyonlar1 olan hastalari

ele almak i¢in tam bir slipervizyona ihtiyaci vardir.

Dissallagtirmalarin gercek durumlara gozlenebilir bir sekilde dayali olmadig1 ve analistin
hastalarin biitiinlestirilmemis kendilik ve nesne imgelerinin deposu oldugu durumlarda,
analistin kendilik ve igsellestirilmis nesne diinyasina dair duyumunun tehdit altinda

9

oldugu fikri, hastalarin analiste digsallastirdigi her “iyi” ve “kotii” kendilik ve nesne
imgesinin, kendi gelisimsel hikayesi oldugunu bize unutturmamalidir. Boyle bir hikaye
ortaya ¢iktiginda analist, kendi karsiaktarim tepkisini daha kolay bir sekilde
uysallastirabilir ve bu tepkiyi, daha biitlin bir kendilik temsiline dogru ilerleme savasinda
hastaya yardimci olmak i¢in kullanabilir. Boyle hikayeler, gelisimsel bir bolmeyenin

savunmaci bir bdlmeye donligmesinin sebepleri hakkinda bilgi saglayabilir.
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Christine analizine bagladiginda, 6teki diinyadan bazi ruhlarla iletisim kuruyordu. Onlarin

(154

bazen “iyi,” bazen “kotii” olduklarini, bazen de hastanin i¢inde hissedildiklerini fark
ettim. Baz1 durumlarda bana da onlara yaptig1 yatirimi yapiyordu. Analizindeki pek ¢ok
ay boyunca Christine, bana anlagilir bir gegmis dykiisii anlatamadi. Ug giinliikken evlat
edinildigini biliyordum. Divanimdaki ilk aylar boyunca, bende sikint1 duygusu uyandiran
monoton bir sekilde, ruhlar1 hakkinda sonu gelmeyen bir sekilde konustu. Bir giin onun
arkasinda otururken, uyusmus ve “61i” gibi hissettim. Bana neyi dissallastirdigini merak
ettim. Deneyimimle alakali hi¢bir dis diinya baglantisi yoktu veya ben bulamiyordum.
Aniden o seansta, kiigiikken bir “erkege” ait oyuncaklarla oynadigina degindi. Bu erkegin
kim oldugunu bilmiyordum. Fakat artik “6li” olmadigimi ve bu kisiyi merak ettigimi
hissettim. Bu kisinin kim oldugunu arastirdifimda, genc¢ bir adamin 6ldigii bir ev
ortamina, yeni dogmus bir bebek olarak evlatlik alindigini 6grendim. Aile, adamin yasini
tutamamistt ve gen¢ adamin bes aylik hamile olan kizkardesi diisiik yapinca Christine
evlat edinilmis, ona 6len adamin isminin kadin hali verilmis ve o adamin (ayn1 zamanda
0lii bebegin) re-enkarnasyonu (“ikame c¢ocuk,” Poznaski, = Volkan and Ast, ) olarak
goriilmiistii. Dolayisiyla yasaminin ilk yillarinda, 6nemli 6tekiler i¢in yar1 6li, yart canly;
yart erkek, yar1 kadin olarak algilanmisti. Kendilik-algisinin birbirine zit bu ydnleri
birlestirilememisti. Analizde bir ¢ocuk olarak bu ailede olmanin nasil oldugunu anlamam,
oncelikle bana yaptig1 digsallastirma ile oldu. Dolayisiyla karsiaktarim tepkim uysallasti
ve ben, Christine i¢in yavagca biitlinlestirme becerisi olan, birlestirici) bir nesne olmaya
basladim. Boylece benim imgemi i¢ine alabilir ve onunla 6zdeslesebilirdi. Bu, onun

kendilik temsilini onarmasina yardim edebilirdi.

Nevrotik kisilik organizasyonuna sahip hastalarla, kendilik bozuklugu gosteren hastalarin
“ortak” aktarim belirtileri ve her iki tip hastaya verilen “ortak” karsiaktarim tepkileri
arasinda bagka bir fark daha vardir. Nevrotik bir kisilik organizasyonu olan bir hasta
tedaviye girdigi zaman, nevrotik aktarimin en onde/giiglii oldugu ve “gergek” iliskinin
ancak analiz bittikten sonra baslayacagi fikri yanlistir. Nevrotik hasta, tedaviye genellikle
analiste yonelik gergeklige dayali bir tutumla girer, ancak bu tam anlamiyla aktarim

nevrozu gelistikten sonra ikincil olarak meydana gelir. Bu, derinlemesine c¢aligildigi
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zaman, analistin “ger¢ek” bir insan oldugu tekrar ortaya ¢ikar. Karsiaktarimla ilgili de

benzeri bir yorum yapilmasi uygundur.

Ancak bu tamim, analistin borderline veya narsisistik kisilik organizasyonu olan bir

b3

hastayla yaptig1 calismaya kolaylikla uyarlanamaz. O halde, analistin “iyi” ve “koti”
veya “biiyliklenmeci” veya “a¢” oldugu seklindeki aktarim garpitmalart ve degisen
iliskiler baslangicta abartilidir ve dolayisiyla baslangictan itibaren analistte yogun
duygusal tepkiler olusturabilir. (Eger hasta psikotik bir kisilik organizasyonuna sahipse,
baslangigtan itibaren kendilik ve nesne imgelerinin pargalarini biiyiik bir digsallastirma-

yeniden igsellestirme siireciyle kaynastirmakta ve ayirmaktadir).

Hem nevrotik kisilik organizasyonu, hem de kendilik bozukluklar1 olan hastalar1 tedavi
ederken, bazi klinik durumlarda analistin uyusuk hissetmesi “ortak” bir durumdur.
Nevrotik kisilik organizasyonuna sahip agir takintili (obsessive) bir hastanin, sonu
gelmeyen kuru zihinsellestirmeleri ve derin diisiinceleri bir analiste uyuklama noktasina
kadar sikinti verebilir. Ancak analistlerin, narsisistik kisilik organizasyonuna sahip
hastalarin arkasinda otururken uyusukluk hissini paylasmalar1 daha “ortak™ bir durumdur.
Brown gibi, camdan veya demirden bir fanus i¢inde yasayan ve analiste sanki
varolmayan, ya da var olan, ama hastanin sanli kralli§inda istenmeyen biri gibi davranan
bir hastanin, analistte uyusukluk hissi uyandirmasi olasidir. Tipki narsistik kisilik
organizasyonu olan hastalar gibi, analistinin varligini hakir géren veya inkar eden
borderline kisilik organizasyonuna sahip hastalar da, analistte donukluk duygusu

uyandirabilirler.

Son Sozler
Nevrotik kisilik organizasyonuna sahip hastalarin analizindeki aktarim ve karsiaktarim

sorunlarinin  baz1 durumlarda zor olmadigimi One siirmilyorum. Ancak kisilik

organizasyonlarinda kendilik bozukluklar1 goriilen hastalarin baglangictan itibaren
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analistlerini, kendi biitlinlesmemis kendilik ve nesne imgelerinin hedefi yaptiklar1 ve
bunun 6zel problemlere yol actig1 hatirlanmalidir. Analist, bu ikinci tip hastalarla daha
fazla deneyim kazandik¢a, bu boliinmiis veya narsisistik aktarimlara verdigi “ortak”
karsiaktarim tepkilerini uysallastirir. Analistin kazandig1 deneyim, “ortak” karsiaktarim
tepkileri sayesinde ulastigi hastanin bilingdis1 terapotik hikayesine odaklanmasini

mumkiin kilar.
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